LES 

COMMENT  S. 

Comment  ne  feroit-on  pas  enchanté  du  Compte  rendu  de 
M.  Nücker  f II  féduit  par  le  ftyle  5 il  intérefle  par  l’objet,  il 
éleve  Famé  par  la  grandeur  des  idées  , il  Pemeut  par  Ponction 
du  fentiment , il  pique  la  curiofité  par  la  nouveauté  du  fujet  , 
il  flatte  l’efpérance  par  de  magnifiques  promefles , il  charme  fur- 
tout  par  un  fuperbe  réfultat  qui  autorife  à conclure  que  jamais 
il  n’y  aura  plus  en  France  d’augmentation  d’impôts , étant  bien 
démontré  que  , même  en  temps  de  guerre  , il  n’y  en  a,  ni  ne  doit 
y en  avoir  ? Comment  donc  ne  pas  admirer  \ Comment  ne  pas 
s’extafier  ? Comment  ne  fe  preflerok-on  pas  d’infcrîre  en  lettres 
d’or,  fur  la  reliure  bleue  de  l’ouvrage , ces  mots  : A f immor- 
talité. 

Mais  comment  au  milieu  d’un  fi  jufte  enjouement  fe  trouve- 
t-il  autant  d’incrédules  , lorfqu’il  y a autant  d’avantages  à tout 
croire  ; & lorfqu’au  lieu  de  la  foi  aveugle  qu’on  tâchoit  autre- 
fois de  furprendre  par  des  préambules  d’Edits , au  moment  qu’on 
vouloit  emprunter  , M.  Necker  ne  veut  aujourd’hui  qu’une  fol 
éclairée , lorfqu’il  dévoile  tout  , lorfqu’il  foumet  tout  au  juge- 
ment du  Public  , lorfqu’il  l’excite  à fcruter  lui-même  tous  les 
détails  de  la  fituation  des  finances  de  l’Etat  ^ dont  on  lui  faifoit 
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conftamment  myftere  du  temps  qu’on  croyoît  encore  aux  vieil- 
les maximes  du  Gouvernement  , & qu’on  ne  connoiffoit  pas 
l’avantage  de  traiter  ce  Royaume  - ci  à la  façon  de  l’Angle- 
terre / 

Comment  avoir  encore  de  la  défiance  quand  il  n’y  a plus  rien 
de  caché  ? Comment  nier  ce  qui  eft  affirmé  fi  hautement  ? Com- 
ment révoquer  en  doute  ce  qui  eft  calculé  article  par  article  l 
N’eft-ce  pas  fe  révolter  contre  l’évidence  des  chiffres. 

Comment  néanmoins  n’être  pas  un  peu  ébranlé  par  des  cal- 
culs très-contraires  , appuyés  d’obfervations  très  - fpécieufes  , êc 
qui  pis  eft , foutenues  de  faits  très  - notoires  qu  on  trouve  avec 
grand  regret  dans  ces  maudits  écrits  obfcurs  , qui , malgré  leur 
obfcurité , ne  font  que  trop  publics  ; qu’on  défapprouve  , mais 
qu’on  lit , qui  ne  méritent  pas  croyance  comme  un  ouvrage  im- 
primé au  Louvre , mais  qui  troublent  la  foi  la  mieux  condition- 
née ? Comment  fe  défendre  d’un  petit  frémiffement  involontaire 
d'incertitude , quand  ces  cruels  Ecrivailleurs , qui  femblent  avoir 
juré  de  détruire  les  plus  douces  illufions,  oppofent  Mr.  Necker 
à lui-même;  ce  qu’il  a dit  en  1776  à ce  qu’il  dit  aujourd’hui  ; 
ce  qu’il  dit  dans  un  endroit , à ce  qu’il  dit  dans  un  autre,  & ce 
qui  eft  fa  de  tout  le  monde , à ce  qui  n’eft  fut  que  de  lui  ? Si 
cette  criaillerie  n’eft  pas  capable  de  troubler  le  repos  d’un  Ad- 
miniftrateur  , les  faits  qu’il  releve  fort  indifcrettement , ne  îaiffent 
pas  de  jetter  une  certaine  tribulation  dans  le  cœur  des  plus 
fidèles  citoyens,  & de  femer  quelques  doutes  dans  les  têtes 
les  plus  impartiales* 
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Sëroit-ce  un  crime  de  douter,  îorfqu^il  n’en  réfulte  que  le 
defir  de  s’éclairer  davantage  ; lorfqu’on  ne  demande  qu’une 
plus  ample  infiruftion  , devenue  vraiment  néceffaire  pour  raffer-: 
mir  la  confiance  ? 

HÉ  comment  Mr.  Necker  ; qui  au  jour  de  la  création  du 
Compte  rendu , a dit  que  la  lumière  fe  faffe , pourroit-il  ne 
plus  vouloir  aujourd’hui  que  la  lumière  fe  fit  f Comment , après 
avoir  préfenté  au  Public  la  fatisfa&ion  de  voir  clair  où  jadis  il 
ne  voyoit  goutte , le  laififeroit-il  retomber  dans  une  obfcurité 
inquiétante  j & pire  que  fon  premier  état  ? Comment  refuferoit- 
il  aux  fupplications  des  gens  de  bonne  foi,  de  fouffler  les 
nuages  qui  s’élèvent  autour  des  phénomènes  lumineux  qu’il  a 
fait  briller  à leurs  yeux  ? Qu’un  noble  dédain  le  venge  des 
plats  farcafmes  d’une  troupe  de  détra&eurs  acharnés  contre  les 
courageux  auteurs  des  réformes  qui  les  ruinent  ; qu’il  les  laifie 
japper  à fes  pieds , s’efforcer  en  vain  de  lacérer  l’opinion 
publique  & glofer  tant  qu’ils  voudront , tantôt  fur  l’égoïfme  & 
le  ton  fuffifant  qu’il  a cru  pouvoir  fe  permettre  en  parlant  à fon 
Maître , tantôt  fur  le  tribut  d’éloges  qu’il  n’a  pu  s’empêcher 
de  payer  à la  vertueufe  compagne  de  fa  vie  j qu’il  méprife 
leurs  froides  plaifanteries  ; qu’il  ferme  l’oreille  à leurs  vagues 
contradictions  ; qu  un  homme  dé une  ame  élevée  ne  defcende  point 
dans  C arene  pour  leur  répondre  : c’eft  très-bien  fait  ; il  a raifon. 
Mais  comment  lui , qui  a fi  bien  fu  ramener  le  Gouvernement 
à une  conduite  & plus  fimple  ôt  plus  franche , refuferoit-il  des 
éclairciffements  demandés  avec  fimpleffe  ôc  franchife  ? Comment 
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pourroît-il  ne  pas  tenir  l’engagement  qu’il  a contra&é  à la  face 
de  l’Europe , de  mettre  au  grand  jour  toute  fon  adminiftration  ; 
& par  conféquent  d’expliquer  ce  qu’on  y trouveroit  d’équivoque  ? 
Comment  fe  flatteroit-il  de  prolonger  autant  qu’il  le  faut  l’heureufb 
ivreffe  de  confiance  qu’il  a fi  habilement  produite  , s’il  paroifioit 
éluder  de  répondre  à une  douzaine  de  queftions  que  de  très- 
honnêtes  Citoyens  lui  propofent  au  nom  du  Public  fon  très-humble 
& très-obéifîant  admirateur  ? Les  voici. 

PREMIERE  QUESTION. 

COMMENT  M.  Nëcker^  pour  faire  entendre  qu’il  a trouvé 
les  finances  du  Royaume  en  mauvais  état,  fuppofe-t-il  dans  fon 
Compte  rendu,  qu’à  la  fin  de  l’année  177 <5",  à l’époque  où  il 
en  a pris  la  direêlion  , il  y avoit  un  déficit  de  vingt-quatre 
millions  de  la  recette  à la  dépenfe  ordinaire  ( 1 ) s tandis  qu’à  la 
même  année  & à la  même  époque,  il  a foutenu  & prouvé, 
dans  un  Mémoire  remis  par  lui  à M.  de  Maurepas  , qu’on 
trouveroit  aifément  en  1777  une  reifource  de  trente-fept  millions 
par  an  (2). 

Dans  l’état  même  des  revenus  &des  dépenfes  ; tel  qu’il  étoit 
alors  , par  le  feul  effet  d’un  examen  plus  exaêt  & d’une  meilleure 
combinaifon,  fans  augmentation  d’impôts , fans  être  injufte  envers 

(1)  Voyez  les  pages  6 & 9 du  Compte  rendu. 

(2)  Ces  paroles  font  tirées  mot  à mot  du  Mémoire  donné  au  mois  de  Juillte 
1776.,  par  Mr,  Ne  cher. 
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perfonne  > fans  exiger  îriutilement  de  trop  grands  retranchements 
de  dépenfe,  fans  retirer  les  Domaines  ou  introduire  d’autres 
nouveautés  qui  occafionneroient  des  débats  avec  les  Parlements , 
6t  fans  pouvoir  s’aider  encore  dans  le  moment  des  économies 
multipliées  que  le  temps  & le  crédit  pourroient  faire  naître 
comment  la  même  perfonne  qui , en  réfumant  l’état  des  affaires 
en  177  6 9 finifîoit  par  dire  que  fans  grands  efforts  on  pourroit 
combler  le  déficit  annuel  & trouver  un  furplus  annuel  de  dix 
millions  , indépendamment  des  bonifications  ultérieures  qui  étoient 
dès-lors  enviiagées  comme  certaines  dans  l’ordre  fucceffif  des 
produits  , & qui  dans  le  Compte  rendu  par  Mr.  Necker  , font 
portés  fur  le  pied  d’environ  quinze  millions  ( 3 ) : comment  , 
dis-je  , cette  même  perfonne  peut-elle  faire  reparaître  aujourd’hui 
te  déficit  y qu’alors  elle  faifoit  fi  bien  évanouir  f Comment  fait- 
elle  évanouir  les  excédents  qu’alors  elle  faifoit  fi  bien  paraître  ï 

QUESTION  II. 

C O MME  NT  y dans  le  Compte  rendu  par  Mr.  Necker  , le  cha- 
pitre de  la  dette  arriérée,  qui  a toujours  figuré  dans  les  états  que 
fes  prédéceffeurs  donnoient  au  Roi,  eft-il  entièrement  omis? 
Serions-nous  affez  heureux  pour  que  cette  dette  fe  trouvât  tel- 
lement amoindrée,  qu’elle  ne  valût  plus  la  peine  d’en  parler 
6c  quelle  n’influât  point  dans  les  réfultats  ? Plût  à Dieu . . . Mais 
Mr.  Necker  n’ignore  pas  que , fuivant  l’état  donné  par  la  Fi-* 

( 3 ) Loteries , jurandes , poudres , portion  du  Roi  dans  le  bénéfice  des  Fermes  ; 
don  gratuit  du  Clergé»  7 


( 6 ) 

nahce  au  commencement  de  177  <50  la  dette  arriérée  montoit 
alors  à deux  cents  trois  millions  ; que  depuis  lors  le  peu  qu’on 
en  a acquitté  , s’eft  reproduit  avec  accroiffement , ôc  que  le  to- 
tal , y compris  les  dettes  de  la  Marine , qui  vont  préfentement 
à plus  de  cent  vingt  millions } forme  une  malle  d’environ 
trois  cent  cinquante  millions  ? Comment  n’en  fait-il  état  en 
façon  quelconque  dans  fon  bilan  ? Comment  n’a  t-il  pas  craint  que 
les  créanciers  de  ces  trois  cent  cinquante  millions  n’en  conçuf- 
fent  de  l’inquiétude  ? Et  comment  fe  propofe-t-il  de  les  fatisfaire 
tôt  ou  tard , fans  qu’il  y paroilfe  dans  le  compte  de  la  dépenfe  ? 

Qu’on  envifage  comme  l’on  voudra  cette  malle  énorme  de 
dettes  arriérées  3 il  eft  impoflible  d’en  libérer  l’Etat  par  quelque 
moyen  que  ce  puilfe  être  , fans  que  cela  falfe  elfet  fur  la  balance 
de  la  recette  ôc  de  la  dépenfe.  Soit  qu’à  la  paix  on  deftine  cha- 
que année  une  fomme  pour  en  payer  une  partie  , comme  on  fai- 
foit  ci-devant  5 foit  qu’on  empruntât  pour  rembourfer , ôc  qu’on 
ne  comptât  que  l’intérêt  des  capitaux , ne  fera-ce  pas  dans  tous 
les  cas  une  charge  annuelle  iufqu’à  l’entier  acquittement  ? Com- 
ment concevoir  que  Mr.  Necker,  après  avoir  annoncé  qu’il 
alloit  tout  mettre  au  grand  jour  fans  aucune  réferve  a n’ait  pas 
dit  un  mot  d’un  article  fi  important  ? 

QUESTION  III. 

COMMENT  elt-il  polïible  que  les  intérêts  ôc  frais  des  anti- 
cipations fur  tous  les  revenus  du  Roi  ne  montent  qu’à  cinq 
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millions  cinq  cents  mille  livres  par  an  3 ce  qui  ne  fuppofe  qu\m 
capital  de  quatre-vingt-dix  millions  fur  le  pied  de  € pour  100  ; 
lorfqu’il  eft  notoire  que  les  différents  Banquiers  dont  Mr.  Necker 
fe  fert  & à qui  il  donne  des  valeurs  , ont  pris  des  engagements 
pour  cent  quarante-deux  millions  , & qu’au-delà  de  cette  fomme  ; 
qui  eft  la  principale  anticipation  , il  eft  encore  obligé  de  s’aider 
des  mêmes  valeurs , à la  concurrence  de  trente  à quarante  mil- 
lions , foit  par  négociation , foit  par  remplacement  des  fommes 
qu’il  prend  dans  toutes  les  caiffes  dépendantes  de  l’autorité , 
à mefure  qu’il  s’y  trouve  des  fonds  P Comment  , fi  cet  objet  , 
tout  compris , va , comme  on  l’affure , à cent  quatre-vingt  mil- 
lions , n’eft-il  porté  que  pour  moitié  dans  le  Compte  rendu  ? 
Si  c’eft  parce  que  Mr.  Necker  fe  propofe  de  le  réduire  à ce 
taux  dans  l’état  de  paix,  comment  le  pourra-t-il  fans  le  feeours 
de  quelqu’ôpération  qui  augmenteroit  en  proportion  la  dépenfe 
annuelle  ? Ainfi  , dans  tous  les  cas,  on  demande  toujours  com- 
ment , pour  l’intérêt  inévitable  de  cent  quatre-vingt  millions  d’an- 
ticipations à 6 pour  ioo,  il  n’a  porté  que  cinq  millions 
cinq  cents  mille  liv.  en  dépenfe  > ôt  s’il  n’y  a pas  erreur  de  pareille 
fomme  dans  fon  compte» 

QUESTION  IV. 

COMMENT  fe  peut-il  que  le  montant  brut  des  impofitions 
aille  à cent  quarante-huit  millions  cinq  cents  quatre  - vingt  - dix 
mille  liv.  fuivant  l’état  de  Mr.  Necker  ( i ) fans  néanmoins 

(i)  Voyez  page  105  du  Compte  ren  d i;  i. 
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quelles  ayent  été  augmentées , tandis  qu’en  1776” ce  même  mon- 
tant brut  n’alloit , fuivant  Tétât  de  Mr.  de  Clugny  , qu'à  cent 
quarante  millions  fix  cents  quatre-vingt- quatre  mille  fept  cent 
trente  liv.  & tandis  que  , pendant  la  derniere  guerre  , il  n’étoit 
qu’à  cent  cinquante-deux  millions  , quoiqu’il  y eût  alors  double- 
ment & triplement  de  capitation , troifieme  vingtième , impofi- 
tion  de  milice  , gardes-côtes  & uftenfiles  ? il  n’eft  pas  queftion  , 
comme  l’on  voit,  du  plus  ou  du  moins  de  déduction,  ni  de 
l’économie  que  Mr.  Necker  peut  avoir  faite  à leur  égard,  puif- 
qu’on  ne  conlidere  ici  que  le  brut  de  la  recette  , & non  le  pro» 
duit  net. 

QUESTION  V. 

C O MME  NT } lorfque  le  prix  du  bail  aêluel  de  la  Ferme  gé- 
nérale n’eft  qu’à  122,5100,000  liv.  Mr.  Necker  en  fait -il, 
dans  fon  Compte  'rendu , un  revenu  de  cent  vingt-fix  millions , 
fur  îe  feu!  fondement  que  les  Fermiers-généraux  ne  font  admis 
à un  partage  dans  les  bénéfices  qu’au-delà  de  cette  fomme  ? Eh  ! 
comment  ; par  la  même  raifon , eftime-t-il  les  produits  de  la  Ré- 
gie générale  à quarante  millions  ; comme  fi  d’avoir  arbitré  le 
taux  au-defius  duquel  il  n’y  auroit  point  de  bénéfice  à parta- 
ger & point  de  remifes  à accorder,  c’étoit  une  garantie  que 
les  produits  monteront  toujours  au-deflus  de  ce  taux  ; & comme 
s’il  réfultoit  de  là  une  certitude  que  les  récoltes  , dont  ces  pro- 
duits dépendent , feront  conftamment  aufli  bonnes  qu’elles  l’ont 
été  depuis  cinq  ans  l Comment  évalue-t-il  pareillement  à quarante- 

deux 
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deux  millions  le  produit  de  la  Régie  des  Domaines,"  tandis  que 
les  Àdminiftrateurs  eux-mêmes  le  trouvent  exagéré  à ce  prix , 
& qu’un  des  plus  éclairés  d’entr’eux  l’a  averti  qu’on  ne  pouvoit 
compter  que  fur  trente-fix  millions  environ?  Enfin,  comment 
ajoute-t-il  encore  aces  évaluations  forcées  1200,  000  liv.  pour 
la  portion  du  bénéfice  du  Roi  ? Qui  peut  répondre  que  , fur 
toutes  ces  fixations  éventuelles , il  n’y  aura  pas  un  mécompte 
de  dix , douze  ou  quinze  millions  ? 


QUESTION  VL 


COMMENT  Mr.  Necker  comprend-t-ii  aujourd’hui  dans  la 
recette  annuelle  le  produit  du  Domaine  d’Occîdent , fur  le  pied 
de  quatre  millions  cent  mille  livres  , tandis  qu’il  ne  rapporte 
prefque  rien  pendant  la  guerre  (1)  ? Eft-ce  juftifïer  cet  article 
que  de  dire  qu’il  deviendra  vrai  à la  paix  ? Non , fans  doute  ; 
car  s il  falloir  le  porter  a 1 époque  de  la  paix  pour  apprécier  les 
objets  de  recette , il  faudroit  s y porter  aufïi  pour  apprécier  les 
objets  de  dépenfe  ; & pour  lors  on  n’y  gagneroit  pas  : bien  au 
contraire , puifqu’il  faudroit  faire  entrer  dans  l’état  des  charges 
annuelles  l’intérêt  des  nouveaux  emprunts  dont  on  aura  befoin 
jufqua  la  fin  de  la  guerre  ; 1 accroiffement  des  anticipations  & 
de  la  dette  arriérée. 


( t ) On  du  qu’il  rapporte  préfentement  quatre  à cinq  cents  mille  livres  • mais 
comme  d’un  autre  côté  les  monnoies , dont  on  fait  dans  l’état  des  reTenirs  un 

abfolument  °cet  PlUS  q"’elIeS  «”  Peut  bien  rayer 
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Si  l’on  confidere  tous  les  payements  dont  le  cours  eft  fuf- 
pendu  , & le  fupplément  de  fonds  qu’il  fera  néceffaire  de  deftiner 
par  la  fuite  au  département  de  la  Marine  pour  1 entretenir  clans 
un  état  plus  refpeétable  qu’elle  n’a  été  lorfqu  on  n y alïignoit 
que  les  trente-un  millions  de  l’ancien  fonds  ordinaire  que  Mr. 
Necker  porte  feulement  en  dépenfe5  il  eft  évident  qu  a la  paix 
il  y aura  bien  plus  d’augmentation  dans  la  dépenfe  ordinaire , 
qu’il  n’y  aura  d’augmentation  dans  la  recette  ; & de  ce  qu  on 
ne  compte  pas  l’une  aujourd’hui , il  ne  faut  pas  non  plus  compter 
l’autre.  Comment  croire  que  M.  Necker  ait  voulu  présenter  un 
tableau  verfatile , roulant  fur  des  pivots  & relatif  tantôt  à une 
liypothefe5  tantôt  à une  autre  > fuivant  le  befoin  ( i ) ? 


question  vil 


COMMENT  pourroit-on  confidérer  aujourd’hui  comme 
revenu  annuel  les  trois  millions  quatre  cents  mille  livres  que 
Mr.  Necker  a employées  dans  fon  tableau  pour  le  don  gratuit 
du  Clergé  , en  le  fuppofant  réparti  en  cinq  années , tandis  que- 
dans  le  fait  la  totalité  de  ce  don  gratuit  a été  mangée  à l’avance  ; 
enforte  que  jufqu’à  la  première  aftemblée  du  Clergé , c’eft-à-dire 
d’ici  à quatre  ans  , ce  prétendu  revenu  fera  nul  ? Comment  peut-ii 
donc  entrer  en  compte  au  moment  préfent  ? On  a beau  dire 
qu’il  s’agit  du  revenu  ordinaire  ; encore  faut-il  que  cet  ordinaire 
pour  qu’on  ne  meure  pas  de  faim  à côté , foit  compofé  d’objets 


flKe  qu’on  obferve  en  cet  endroit  peut  s’appliquer  également  à tous  les, 
Jres  Un  F^endroit  avoir  calculés  fur  le  pied  de  la  Pau. 
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effectifs  & aftuels  Veut-on  fonder  la  confiance  des  créanciers  de 
l’Etat  fur  un  apperçu  idéal  ? Il  en  eft  du  projet  de  diftribuer  en 
cinq  années  le  don  gratuit  du  Clergé , à commencer  en  1785*5 
comme  de  toutes  les  autres  bonifications  qu’on  pourra  effeauer 
alors  , & qui  en  attendant , ne  peuvent  fervir  qu  a nourrir  1 ef- 
pérance  , on  le  répété,  fi  l’on  fait  entrer  dans  un  des  plateaux 
de  la  balance  le  revenu  à venir  : or  certainement  c eft  ce  qu’on 
ne  fait  pas  dans  le  tableau  du  Compte  rendu.  On  va  faire  a 
cette  occafion  une  queftion  plus  générale  à Mr.  Neckek. 

QUESTION  VIH 

COMMENT  peut-on  comparer  le  revenu  & la  dépenfe  du 
Royaume,  fans  les  rapporter  l’un  & l’autre  à une  année  quel- 
conque déterminée  ? Et  comment  les  deux  états  qui  forment  le 
tableau  des  Finances  dans  le  Compte  rendu  de  Mr.  Neckek  , 
peuvent -ils  donner  un  réfultat  annuel,  lorfque  les  objets  qui 
les  compofent  refpeaivement  ne  font  pas  contemporains  ; c’eft- 
à-dire  lorfque  , par  exemple  , on  voit  d’un  côté  toute  la  dépenfe 
calculée  fur  l’année  1780,  tellement  qu’on  n’y  comprend 
pas  même  l’intérêt  du  dernier  emprunt,  & que  d’un  autre  côté 
l’on  trouve  dans  l’état  des  revenus  des  articles  qui  n écherront 
qu’en  17S1  ; d’autres  qui  ne  peuvent  être  comptés  que  pour 
l’année  1782;  d’autres  qui  ne  feront  en  valeur  qu’à  la  paix, 
par  conféquent  on  ne  fait  quand  \ d autres  enfin  qui  ne  com- 
menceront qu’en  178  y,  comme  on  l’a  obfervé  ci-deffus  f On 
fe  demande  , quel  eft;  donc  le  but  de  cette  confufion  d époques  ; 
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Quelle  eft  cette  nouvelle  méthode  de  faire  des  états  ? Et  quelle 
mduéhon  peut-on  tirer  du  calcul  de  ce  qui  entre  au  Tréfor  royal 
& de  ce  qui  en  fort , quand  les  années  ne  fe  correfpondent  point 
& quand  on  en  réunit  plufieurs  dans  une  pour  la  groffir , en 
mêlant  le  préfent  avec  le  futur , l’effeaif  avec  l'éventuel , & ce 
qui  eft  réel  avec  ce  qui  n’eft  qu’efpéré  ? 


QUESTION  IX. 


CO  MME  NT  &:  pourquoi  Mr.  Necker  réduit-il , dans  fon 
tableau,  à trois  millions  feulement  le  fonds  réfervé  auxdépen- 
es  extraordinaires  & cas  imprévus,  tandis  que  de  tout  temps 
cette  réferve  a été  fixée  à dix  millions,  & que  très-fouvent  elle 

a été  mfufEfante  , notamment  dans  les  années  d’épizootie , de 
cherté  des  bleds , &c.  ? 

. Tous  les  ptddéceffeurs  de  Mr.  Necker,  guidés  par  l 'expé- 
rience, ont  porté  cet  article  fur  le  pied  de  dix  millions  dans 
leurs  états.  Mr.  Necker,  qui  n’a  garde  de  les  prendre  pour  mo- 
dèles , a une  toute  autre  maniéré  de  prévoir  ce  qui  eft  imprévu  • 

““  d,eflfÛr  deS  dvénemen«.  Si  l’on  ne  craignoit  de  trop  mul- 
tip  1er  les  queftions , on  lui  en  ferait  encore  fur  plufieurs  au- 
tres ré  ludions  auffi  étonnantes.  On  eft  très-porté  à en  trouver 
iexplic  non  dans  l’efprit  économique  de  Mr.  Necker  ; maison 
aurait  déliré  que,  pour  combler  la  fatisfaSion  du  Public,  il  eût 
fait  apercevoir  en  quoi  confident  les  retranchements  qui  ont 
ain  I nninué  la  dépenfe  ; qu’il  eut  montré  fur  quel  article  iis 
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portent , ôc  qu’il  eût  donné  des  calculs  détaillés  de  leur  réfultat. 
QUESTION  X. 

COMMENT  Mr.  Necker  a-t-il  pu  fuffifamment  porter  en 
dépenfe  l’intérêt  du  montant  des  Charges  fupprimées  en  tous 
genres , 6c  par  quel  motif , a l’article  du  rembourfement  des 
capitaux ne  deftine-t-il  aucun  fonds  pour  la  Finance  de  ces 
Charges , quoique  le  Roi  en  les  fupprimant  fe  foit  folemnelle^ 
ment  engagé  à les  rembourfer  ? 

En  général  on  trouve  du  louche  > s’il  eft  permis  de  le  dire , 
un  peu  d’efcamotage  dans  ce  qui  concerne  les  rembourfements. 
Les  fommes  qui  y font  deftinées  dans  l’état  de  Mr.  Necker  3 
font  beaucoup  moindres  qu’elles  n’étoient  dans  ceux  de  fes  pré- 
déceffeurs , quoique  les  engagements  d’en  faire  fe  foient  fort  accrus. 
On  étale  beaucoup  les  dix-fept  millions  affeêFés  par  le  dernier 
chapitre  à des  rembourfements  ; & l’on  prétend  que  le  fonds 
deftiné  à éteindre  les  capitaux , doit  être  envifagé  comme  un 
fuperflu(i).  Cependant  Mr.  Necker  fait  parfaitement  que  rien 
neftptus  néceffaire  que  ces  rembourfements^  qui  font  de  telle 
nature  que  fans  eux  le  crédit  fur  lequel  porte  le  fervice  cou~ 
rant,  manqueroit  totalement.  Le  Public  a été  étonné  de  ne 
pas  trouver  en  ligne  de  compte  les  rembourfements  des  loteries  ’ 
quoique  réglés  à termes  fixes  ; il  n’a  pas  bien  compris  comment 
on  a cru  pouvoir  les  remplacer  par  l’intérêt  du  capital  qu’on 
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pourrait  emprunter  pour  y être  employé.  Il  a bien  vu  qu’on  en 
a ufé  de  même  pour  couvrir  le  déficit  que  le  rachat  du  cen- 
tième denier  avoir  occafionné  dans  le  revenu  des  parties  caSuel- 
les  ; qui  eft  cependant  porté  en  entier  dans  la  recette  annuelle  ; 
mais  il  voudroit  favoir  fi  cette  opération,  qui  conSifte  à fubfti- 
tuer  dans  un  état  de  recette  & dépenfe  l’intérêt  d’un  emprunt 
fuppofé , à des  remboursements  aiïîgnés  fur  une  année  & qui 
doivent  faire  partie  de  la  dépenfe  , eft  bien  loyale  en  Adminis- 
tration. Il  eft  certain  qu’avec  une  pareille  méthode , quelqu  un 
qui  feroit  dans  le  cas  de  donner  un  état  de  fa  dépenfe  annuelle , 
pourroit  aifément  la  faire  paffer  pour  n etre  que  la  vingtième 
partie  de  ce  qu’elle  feroit  réellement  ; il  n auroit  qu  a mettre 
au  lieu  du  montant  de  chaque  article , l’intérêt  a cinq  pour  cent 
de  la  fomme  néceffaire  pour  le  payer  par  un  emprunt  : ainfi  , 
par  exemple,  fi  le  loyer  de  fa  maifon  étoit  de  10000  liv. , ne 
porter  en  compte  de  dépenfe  que  J o o liv.  j s il  avoit  un  mé- 
moire de  q,ooo  liv.  à acquitter,  en  faire  un  article  de  200  liv. 

QUESTION  XI. 

COMMENT  Mr.  Necker  veut-ii  qu’on  croie  fermement  au 
bon  état  aêtuel  des  Finances  , tel  qu’il  eft  expofé  dans  le  Compte 
public  qu’il  a rendu  du  fuccès  de  Ses  travaux,  tandis  qu’au  mo- 
ment même  de  la  présentation  de  ce  Compte  , on  a vu  s’ouvrir 
l’emprunt  viager  le  plus  onéreux;  un  emprunt  du  genre  de 
ceux  que  le  Public  envifage  comme  un  Signal  de  détreffe , un 
emprunt  qui  en  effet  eft  tel  que  dans  1 eSpace  des  Soixante  an- 
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nées  environ  qui  s’écouteront  avant  l’extin&ion  des  rentes } le 
Roi  aura  payé  au  moins  quatre  fois  le  capital  ? 

Comment  ne  fent-il  pas  qu’exiger  aujourd’hui  fur  le  fupplé- 
ment  de  rentes  , ordonné  par  l’Edit  qui  vient  detre  enregif- 
tré  j la  retenue  du  dixième  dont  le  premier  emprunt  avoit  été 
affranchi  t c’eft  avouer  qu’il  a tort  de  charger  inutilement  l’Etat  ; 
d’un  trop  fort  intérêt  ? 

Comment  ne  voit-il  pas  en  même  temps , que  les  murmures 
s’élèvent  contre  lui  ? Eh  ! quelle  odieufe  impreffion  réfulte  de 
ce  qu’il  efl:  notoire  que  , lorfqu’il  n’y  avoit  encore  qu’environ  cin- 
quante millions  portés  à l’emprunt  du  mois  de  Février  dernier ? 
dont  le  capital  eft  eftimé  devoir  aller  à près  de  foixante  & 
quinze  millions  } il  l'a  fermé  fubitement  pour  distribuer  les  vingt- 
cinq  millions  reliants  aux  Banquiers  , fur  leurs  fourmilions } en? 
vertu  de  la  prédilection  qu’il  a pour  eux , & au  préjudice  des 
particuliers  en  grand  nombre  , qui  s’étant  fait  infcrire  dès  les  pre” 
miers  moments  & ayant  leur  argent  tout  prêt , attendoient  avec 
fécurité  5 pour  l’aller  compter  au  Tréfor  royal  5 qu’il  y eût  moins 
de  preffe , & qu’on  eût  le  temps  de  les  expédier  ? Comment  fe 
défendre  de  trouver  injufle  & choquante  une  préférence  qui  fait 
rayer  ceux  qui  avoient  un  droit  acquis  , pour  inhituer  ceux  qu’on 
favo-rife , & leur  donner  le  moyen  de  gagner  beaucoup  fur  ta 
revente  ? Comment  Mr.  Necker.  n’a-t  il  pas  craint  de  fortifier 
infiniment  cette  préemption  très-natureiîe  & le  cri  général  quelle 
excite;  loifque  baiffant  l’intérêt  de  l’emprunt  affûté,,  il  a l’air 
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de  vouloir  augmenter  le  profit  de  l’agiotage  qu’il  devroit  empê- 
cher /*  Tout  cela  fait  mal  à lopinion  qu’on  avoir  de  fon  extrême 
défin  téreflement. 

QUESTION  X I I. 

m 

CO  MME  ET enfin  , car  il  faut  finir  d’importuner  IVÏr.  Necker,1 
comment  peut-il  fe  perfuader  de  bonne  foi , que  le  glorieux  & 
très-frudutux  effet  que  fon  Compte  rendu  a produit  dans  le 
premier  moment , pourra  fe  foutenir,  quelque  fujet  qu’il  ait  de 
compter  fur  l’appui  des  confidérations  politiques  , fur  l’enthou- 
fiafme  de  fes  admirateurs  & fur  le  filence  des  gens  fages  ? Peut- 
il  fe  flatter  qu  il  ne  fortira  pas  du  fein  de  la  vérité  quelques 
rayons  de  lumière , fuffifants  pour  difîiper  & faire  évaporer  en 
fumée  ce  fantôme  trop  merveilleux , aux  pieds  duquel  la  foule 
éblouie  viendroit  ériger  un  autel  ? Trois  raifons  doivent  le  lui 
faire  craindre, 

La  première,  ceft  qu’il  paroît  exceffivement  invraifemblable 
qu’en  quatre  années , pendant  la  guerre  , & tout  en  chargeant 
1 Etat  de  quarante  a cinquante  millions  de  nouveaux  intérêts 
on  eut  pu  parvenir  a combler  un  déficit  de  vingt-quatre  mil- 
lions , & a procurer  un  excédent  de  vingt-fept , ou , pour  par- 
ler plus  corredement,  de  dix  millions. 

La  fécondé , c ’eft  que  d’après  fon  tableau  confidéré  en  lui- 
même  & de  près , en  écartant  feulement  les  articles  de  la 
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recette  qui  ne  font  que  pofiiches  & pour  l’ornement , comme  le 
don  gratuit  du  Clergé,  le  domaine  d’Occident,  les  monnoies  , &c. 
ajoutant  aux  charges  ce  qui  eft  évidemment  omis  , comme  la 
dette  arriérée  ; la  moitié  des  anticipations  , &c.  laiffant  dans  le 
néant  cet  excédent  de  dix  millions  , être  éphémère  qui  a déjà 
rempli  fa  ' courte  deftinée , ayant  été  abforbé  & dévoré  dans  fou 
berceau  par  l’emprunt  né  prefqu’en  même  temps  que  lui  : on  eft 
forcé  de  reconnoître  qu’il  n’y  a ni  de  quoi  fe  tant  vanter  du 
paffé,  ni  de  quoi  s’applaudir  fi  fort  du  préfent,  ôc  qu’il  y auroit 
encore  moins  de  quoi  être  entièrement  raffuré  fur  l’avenir , s’il 
n’y  avoit  pas  d’autre  reffource  que  celle  du  Compte  rendu.  Eh  , 
combien  n’y  en  a-t-il  pas  dans  un  Royaume  où  les  moyens  fe 
reproduifent  par  la  dépenfe  même  ? 

La  troifieme , c’eft  que  ce  ferait  pire  encore , fi  récapitulant 
ce  qui  réfulteroit  des  deux , trois  , cinq , fix , fept , neuf  & 
dixième  queftions  qu’on  vient  de  faire , en  cas  qu’elles  refta  fient 
fans  réponfe , on  calculoit  de  combien  de  millions  ferait  alors 
la  différence  & le  mécompte.  On  fe  gardera  de  faire  ici  ce 
calcul.  Puiffe-t-il  fe  dérober  à tous  les  regards  1 Puiffe  Mr. 
Necker  , par  des  explications  claires  & convaincantes , détruire 
entièrement  des  doutes  qui  d’eux-mêmes  ont  déjà  trop  percé  dans 
le  public  pour  qu’il  foit  encore  poflible  de  les  diffimuîer , puif- 
qu’il  n’importe  pas  au  bien  même  de  l’Etat  de  les  approfondir  î 

Qu’on  ne  croie  pas  qu’il  puiffe  être  utile  de  laiffer  fubfifter 
des  preftiges  féduêteurs^  qui  en  careffant  les  opinions  populai- 
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res  ; égareroient  les  vues  du  Gouvernement , prépareront  des 
entraves  à fes  opérations  , & rendroient  infaifable  ce  que  le  be- 
foin  pourront  rendre  néceffaire.  Ce  feroit  donc  , pour  un  bien 
momentané  faire  une  plaie  plus  profonde  à l’Etat.  Ecoutons 
fur  cela  Mr.  Necker  lui-même.  Voulant  prouver  que  c’eft  une 
grande  vue  d’Adminiftration  , ôt  que  ce  feroit  une  inftitution  fort 
heureufe  , que  de  mettre  toujours  la  fituation  des  Finances  à 
découvert  aux  yeux  du  Public  , il  obferve  ( i ) qu’un  crédit  qui 
n’eft  pas  mérité  , n’eft  quun  avantage  paffager , qui  en  entrete- 
nant une  illufion  trompeufe  &,  en  favorifant  l’indifférence  de 
l’Adminiftration  , ne  tarde  pas  d’être  fuivi  par  des  opérations  mal- 
heureufes , dont  Fimpreffion  eft  longue  à guérir.  Il  a bien  rai- 
fort , ôt  il  faut  prévenir  ces  fuîtes  malheureufes.  D’ailleurs  , il  n’y 
a point  d’erreur  étemelle  ; & quelque  bon  à tromper , quelque 
facile  à engouer  que  foit  le  Public  de  France,  il  s’y  trouve  des 
gens  affez  éclairés  pour  découvrir  le  vrai , & allez  courageux 
pour  le  dire.  Il  s’en  préfentera  : gardons-nous  d’en  douter  ; & 
ils  fe  feront  d’autant  moins  de  fcrupule  dexpofer  le  véritable 
état  des  chofes , qu’intrinféquement  il  eft  tel  que  nos  ennemis 
ne  fauroient  s’en  prévaloir,  ni  la  Nation  s’en  alarmer.  Eft-il  donc 
befoin  d’avoir  recours  à l’illufion , pour  perfuader  ce  qu’on  peut 
prouver  géométriquement , que  les  moyens  de  la  France  font  à 
ceux  de  l’Angleterre  comme  l’opulence  eft  à l’épuifement  ? Une 
population  triple  , un  numéraire  prefque  double ; un  meilleur  fol* 


( i ) Page  3 du  Compte  rendu. 
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iria  climat  plus  heureux , & touc  ce  que  1 amour  pour  le  Sou- 
ram  ajoure  au  patriotifme , voilà  nos  vrais  avantages  fur  nos  en- 
nemis ; ils  les  connoiflent  bien , & peut-être  font-ils  feulement 
étonnés  de  ce  que  nous  ne  les  leur  faifons  pas  reffentir  davan- 
tage. Ce  n’eft  pas  avec  des  Comptes  rendus,  ce  n’eft  pas  en 
nous  faifant  gloire  d’imiter  leurs  conftitutions , ce  n’eft  pas  en 
foupirant  fans  ceftfe  apres  la  paix,  c’eft  en  déployant  contr’eux 
toutes  nos  forces , c’eft  en  les  attaquant  de  toutes  parts , c’eft 
en  pouffant  la  guerre  avec  la  plus  grande  vigueur , que  nous 
pouvons , que  nous  devons  les  convaincre  de  notre  fupériorité.  Se- 
i oit-il  digne  de  la  France  de  chercher  une  reffource  dans  des  ta- 
bleaux de  fîtuation  , qu’on  fait  bien  être  toujours  ce  qu’on  veut 
qu’ils  foient , 6c  qui , en  derniere  analyfe  , naboutiffent  qu’à  de 
vaines  difputes  ? 

CONCLUSIONS. 

Cependant  , puifque  telle  eft  notre  deftinée , ôc  qu'il  a paru 
très-heureux  d’établir  une  difcuffion  publique  fur  les  finances  du 
Royaume  , dilcutons  donc  ; le  filence  n’eft  plus  de  faifon  , quand 
on  a défié  toutes  les  langues:  après  avoir  provoqué  l’examen , il 
ferait  mconféquent  de  ne  pas  répondre  aux  doutes,  & plusin- 
conféquent  encore  de  fe  fâcher  contre  ceux  qui  les  propofent 
après  en  avoir  fourni  le  fiijet , de  fe  tourmenter  pour  inter- 
cepter tout  ce  que  la  critique  pourroit  faire  éclorre  après  avoir 
paru  la  défier , de  traiter  de  criminelles  les  moindres  objeâions , 
après  avoir  annoncé  qu’on  les  bravoit  toutes,  ôc  de  punir  une 
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chofe  dont  on  a foi-même  donné  l’exemple  ( i ).  Mr  Necker  doit 
du  moins  diftinguer  ce  qui  tend  uniquement  à éclaircir  la  matière , 
& qui  porte  le  caradere  de  la  bonne  intention  , comme  les 
queftions  quon  vient  de  lui  faire  ; la  folution  qu’on  le  prie  d’y 
donner,  il  la  doit  au  maintien  de  la  confiance,  il  la  doit  au  bien 
de  l’Etat , il  la  doit  à lui-même  ; s’il  s’y  refufoit , il  ne  pourroit 
plus  compter  fi  fièrement  fur  l’opinion  publique  ; & s’il  en  coûte 
à un  homme  de  fon  caradere  de  s’abaiffer  jufqu  aux  explications, 
c’eft  encore  un  facrifice  à unir  a tant  d autres  , dont  le  Roi  & la 
Nation  lui  font  redevables.  Au  furplus , le  rédacteur  de  ces  quef- 
tions , qui  auroit  préféré  de  les  adreffer  à Mr.  Necker  direde- 
ment  6c  pour  lui  feul , fi  lui-même  n’avSit  pas  rendu  la  publicité 
nécelfaire  , s’engage  de  très -bonne  foi  a rendre  1 hommage  le 
plus  folemnel  à la  vérité  du  Compte  rendu , auflï-tôt  quelle  lui 
aura  été  démontrée  par  les  réponfes  qu’il  follicite  ; auquel  cas 
les  objeaions  même  auroient  produit  un  grand  bien. 

( i ) Voyez  l’ouvrage  fur  les  grains , publié  en  i 77f- 


